Numer sprawy nadany przez zamawiającego: BZP/341/GKD/88/08


ZAWIADOMIENIE  O  WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY  

SEKCJA I:
Zamawiający

I.1) 
Oficjalna nazwa i adres Zamawiającego

	Nazwa :     
	Gmina Nysa 


	Nazwisko osoby upoważnionej do kontaktów
	Jacek Krzywoń 

	Adres  :       
	Urząd Miejski w Nysie
ulica  Kolejowa 15
	Kod pocztowy 
	48-300

	Miejscowość : 
	Nysa 
	Województwo 
	opolskie 

	Telefon


	077 4080513, 077 4080553 
	Faks
	077 4080553

	Poczta elektroniczna (e-mail)


	zp_nysa@op.onet.pl 
	Adres internetowy (URL)
	www.nysa.pl


SEKCJA II: TRYB I PRZEDMIOT ZAMÓWIENIA 

II.1)
Rodzaj  zamówienia:


usługi 


II.2) 
Tryb udzielenia zamówienia :

przetarg nieograniczony z dnia 12 grudnia 2008 r.

II.3)
Nazwa nadana zamówieniu przez Zamawiającego 

Utrzymanie czystości na podwórkach gminnych w Nysie
SEKCJA III: WYBÓR NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

III.1)
Nazwa ( firma ) siedziba i adres Wykonawcy którego ofertę wybrano :           


	Nazwa wykonawcy      
	Firma Usługowo – Handlowa MOP S.C. 

Tadeusz Wojtowicz, Marcin Gruszka 



	Adres  :       
	Ul. M.J. Piłsudskiego 40
	Kod pocztowy 
	48-303

	Miejscowość : 
	Nysa 
	Województwo/Kraj  
	opolskie / Polska 

	Telefon


	606485053
	Faks
	

	Poczta elektroniczna (e-mail)
	
	
	

	Data złożenia oferty 
	12 grudnia 2008 r. 
	
	


III.2)  
Uzasadnienie  wyboru oferty :

Wykonawca złożył jedyną ofertę niepodlegającą odrzuceniu. 

SEKCJA IV: INFORMACJE O WYKONAWCACH  I OFERTACH 

IV.1) 
Informacja o Wykonawcach którzy złożyli oferty : 

	Wykonawca
	Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert

	
	Punktacja przyznana w poszczególnych kryteriach  oceny ofert
	Łączna punktacja

	
	Cena
	…………x…………
	

	Firma Usługowo – Handlowa MOP S.C. Tadeusz Wojtowicz, Marcin Gruszka 

Ul. M.J. Piłsudskiego 40, 48-303 Nysa

	100
	X
	100


IV.2) 
Wykonawcy, których oferty zostały odrzucone :
	Wykonawca
	Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawcy

	X
	X


IV.3)
Wykonawcy, którzy zostali wykluczeni z postępowania o udzielenie zamówienia  : 

	Wykonawca
	Uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia Wykonawcy 

	X
	X


IV.4) 
Data  zawiadomienia : 

16  grudnia 2008 r. 

Otrzymują : 

1. Wykonawcy, których złożyli oferty.

2. Tablica ogłoszeń Zamawiającego 

3. Strona internetowa Zamawiającego 

Zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ oferta Wykonawcy uzyskała maksymalną ilość punktów w  ocenie oferty,  spośród ofert niepodlegających odrzuceniu.

Zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ oferta Wykonawcy uzyskała maksymalną ilość punktów w  ocenie oferty,  spośród ofert niepodlegających odrzuceniu.

Wykonawca złożył jedyną ofertę niepodlegającą odrzuceniu. 

IV.2) 
Wykonawcy, których oferty zostały odrzucone :
	Wykonawca
	Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawcy

	X
	X


IV.3)
Wykonawcy, którzy zostali wykluczeni z postępowania o udzielenie zamówienia  : 

	Wykonawca
	Uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia Wykonawcy 

	ARIM Sp. z.o.o.  ul. Karola Miarki 33 

58-500 Jelenia Góra 
	Z postępowania wykluczono Wykonawcę na podstawie art.24 ust.1 pkt.10, ust. 2 pkt.3  ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (jednolity tekst ustawy – Dz.U. z  29 listopada 2007r. Nr 223 poz. 1655).  
Zgodnie z pkt. 6 ppkt. 4 siwz.  - warunkiem koniecznym przystąpienia do  przetargu było posiadanie trzech referencji dotyczących wykonania robót budowlanych o zbliżonym zakresie i wartości minimum 300 tys. złotych każda w okresie ostatnich 5 lat. Tylko dwie z robót budowlanych określonych w załączonym do oferty wykazie, zostały poparte referencjami. 

Wykonawca w wyznaczonymn terminie nie uzupełnił dokumentu potwierdzającego spełnienie warunku udziału w postępowaniu, w związku z powyższym podlega wykluczeniu z postępowania.



	Konsorcjum

Przedsiębiorstwo Realizacji Infrastruktury Zewnętrznej i Obiektów Sportowych SOCCER PN  Sp. z o.o. w Warszawie

Zakład Inżynieryjno – Drogowych Elżbieta Panasiuk, Ul. Zakładowa 7/110, 26-670 Pionki
	Z postępowania wykluczono Wykonawcę na podstawie art.24 ust.1 pkt.10, ust. 2 pkt.3  ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (jednolity tekst ustawy – Dz.U. z  29 listopada 2007r. Nr 223 poz. 1655).  
       Zgodnie z pkt. 6 ppkt. 4 siwz.  do oferty Wykonawca zobowiązany był załączyć wykaz wykonanych robót budowlanych (…)odpowiadających swoim rodzajem (budowa boisk sportowych)  i wartością  robotom budowlanym stanowiącym przedmiot zamówienia, z podaniem ich wartości oraz daty i miejsca wykonania oraz załączeniem dokumentów potwierdzających, że roboty te zostały wykonane należycie.(…) Jako warunek konieczny przystąpienia do przetargu było  posiadanie trzech referencji dotyczących wykonania robót budowlanych o zbliżonym zakresie i wartości minimum 300 tys. złotych każda w okresie ostatnich 5 lat. Referencje miały określać wartość wykonanych robót. W przypadku braku wartości wykonanych robót w referencji, jej uzupełnienie może stanowić kserokopia faktury dotycząca danej roboty (kserokopia poświadczona za zgodność z oryginałem przez wykonawcę). 

      Wykonawca  został wezwany do uzupełnienia dokumentów potwierdzających spełnienie warunku udziału w postępowaniu, poprzez przedłożenie referencji dotyczących robót budowlanych określonych w wykazie załączonym do oferty . 
Zamawiający stwierdza, iż  w wykazie  robót  budowlanych: 

poz.nr 1 -  nie została poparta referencjami, również w wyniku wezwania do uzupełnienia,  
poz.nr 2 - w wyniku wezwania Wykonawca przedłożył referencje, która dotyczy dwóch robót budowlanych (dowód : ogłoszenie o udzieleniu zamówienia UZP nr 160137-2007 z dnia 07.09.2007 i nr 230278-2007  z dnia 23.11.2007)  o łącznej wartości 404.268,07 zł., w tym tylko jedna robota dotyczy budowy boiska sportowego z trawy syntetycznej, jednakże  nie spełnia warunku określonego w siwz., z uwagi na wartość która nie przekracza kwoty 300 tys. złotych,  

poz.nr 3 -  została poparta referencjami,

poz.nr 4 - w wyniku uzupełnienia została poparta referencjami,  
poz.nr 5 - nie została poparta referencjami, również w wyniku wezwania do uzupełnienia,  

poz.nr 6 - nie dotyczy robót budowlanych  z zakresu budowy boisk sportowych z trawy syntetycznej.

       Wobec powyższego  wykaz robót budowlanych załączony do oferty wraz z referencjami, nie potwierdza, iż Wykonawca spełnia warunek udziału w postępowaniu określony w pkt.6 ppkt.4 siwz.



	Zakład Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z o.o. 

Ul. Daszyńskiego 13 a, 46-060  Prószków
	Z postępowania wykluczono Wykonawcę na podstawie art.24 ust.1 pkt.10, ust. 2 pkt.3  ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (jednolity tekst ustawy – Dz.U. z  29 listopada 2007r. Nr 223 poz. 1655).  
Zgodnie z pkt. 6 ppkt. 4 siwz.  - warunkiem koniecznym przystąpienia do  przetargu było posiadanie trzech referencji dotyczących wykonania robót budowlanych o zbliżonym zakresie i wartości minimum 300 tys. złotych każda w okresie ostatnich 5 lat. Tylko dwie z robót budowlanych określonych w załączonym do oferty wykazie, zostały poparte referencjami. 

Wykonawca w wyznaczonymn terminie nie uzupełnił dokumentu potwierdzającego spełnienie warunku udziału w postępowaniu, w związku z powyższym podlega wykluczeniu z postępowania.




I
	Wykonawca
	Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawcy

	TRANSPORT KRAJOWY – MIĘDZYNARODOWY SPEDYCJA

Marian Bednarski

Ul. Otmuchowska 62, 48-300, Nysa
	Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy  prawo zamówień publicznych (jednolity tekst ustawy – Dz.U. z  29 listopada 2007 r. Nr 223 poz. 1655).
Uzasadnienie odrzucenia oferty :  
w kosztorysie ofertowym nie została ujęta pozycja 3.6 przedmiaru robót -  „Wykonanie zabezpieczeń dolnej części rur z opaski z geowłókniny szer. 20 cm wraz z obsypką filtracyjną”. 

Zgodnie z pkt.3 ppkt. 3 siwz., kosztorys ofertowy należało sporządzić zgodnie z przedmiarem robót, zachowując kolejność pozycji przedmiaru. Kosztorys ofertowy miał być sporządzony jako wypełnienie przedmiaru. 
Mając powyższe na uwadze treść oferty nie odpowiada treści swiz.,  w związku z czym oferta podlega odrzuceniu.


	Wykonawca
	Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawcy

	INFRADRÓG  Sp. z o.o.

Ul. Piłsudskiego 57 E 48-303 Nysa
	Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy  prawo zamówień publicznych (jednolity tekst ustawy – Dz.U. z  29 listopada 2007 r. Nr 223 poz. 1655).
Uzasadnienie odrzucenia oferty :  

W kosztorysie ofertowym od nr 125 do nr 211 zamieszczono pozycje które nie występują w przedmiarze robót na przedmiotowe zadanie. Natomiast pozycję kosztorysu ofertowego od nr 113  do 124 zostały powtórzone w pozycjach nr 212 do  223. Zgodnie z pkt.3 ppkt. 3 siwz., kosztorys ofertowy należało sporządzić zgodnie z przedmiarem robót, zachowując kolejność pozycji przedmiaru. Kosztorys ofertowy miał być sporządzony jako wypełnienie przedmiaru. 

Mając powyższe na uwadze treść oferty nie odpowiada treści swiz.,  w związku z czym oferta podlega odrzuceniu.

	Brukarstwo i Usługi Budowlane,   Wiesław Bis

Konradowa 1a ,  48-303  Nysa
	Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy  prawo zamówień publicznych (jednolity tekst ustawy – Dz.U. z  29 listopada 2007 r. Nr 223 poz. 1655).
Uzasadnienie odrzucenia oferty :  

W kosztorysie ofertowym w poz. nr 146  Wykonawca wpisał obmiar 70,320m3 a powinno być 805,686 m3.

Zgodnie z pkt.3 ppkt. 3 siwz., kosztorys ofertowy miał być sporządzony jako wypełnienie przedmiaru. 

Mając powyższe na uwadze treść oferty nie odpowiada treści swiz.,  w związku z czym 
oferta podlega odrzuceniu.


	Wykonawca
	Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawcy

	TRANSPORT KRAJOWY – MIĘDZYNARODOWY SPEDYCJA  

Marian Bednarski 

Ul. Otmuchowska 62, 48-300
	Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy  prawo zamówień publicznych (jednolity tekst ustawy – Dz.U. z  29 listopada 2007 r. Nr 223 poz. 1655).
Postanowienia specyfikacji istotnych warunków zamówienia precyzyjne i jednoznaczne, określają w formularzu oferty, konieczność załączenia do oferty kosztorysu ofertowego. Do złożonej oferty wykonawca nie dołączył kosztorysu ofertowego, wobec powyższego treść oferty  nie odpowiada treści swiz., w związku z powyższym na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy  prawo zamówień publicznych  Zamawiający zobligowany jest do odrzucenia oferty, której treść nie odpowiada treści SIWZ.




	Wykonawca
	Uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia Wykonawcy 

	BUDOM Kazimierz Janas

Ul. Kilińskiego 26, 46-200 Kluczbork 
	Z postępowania wykluczono Wykonawcę na podstawie art.24 ust.1 pkt.10, ust. 2 pkt.3  ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (jednolity tekst ustawy – Dz.U. z  29 listopada 2007r. Nr 223 poz. 1655).  
Warunkiem koniecznym przystąpienia do przetargu było posiadanie przez Wykonawcę trzech  referencji dotyczących wykonania robót budowlanych o zbliżonym zakresie i wartości minimum 50 tys. złotych każda w okresie ostatnich 5 lat. Wykonawca nie spełnił przedmiotowego warunku


	Wykonawca
	Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawcy

	Zakład Instalacji Wod. Kan. Gazow.  i Elektrycz.  s.c. 

Krystyna Podpora, 
Krzysztof Podpora

Radzikowice 6, 
48-381 Goświnowice
	Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy  prawo zamówień publicznych (jednolity tekst ustawy – Dz.U. z  29 listopada 2007 r. Nr 223 poz. 1655).
Postanowienia specyfikacji istotnych warunków zamówienia precyzyjne i jednoznaczne, określają  w punkcie 3.3; 10.3.1)e) oraz w formularzu oferty, konieczność załączenia do oferty kosztorysu ofertowego. Do złożonej oferty wykonawca nie dołączył kosztorysu ofertowego, wobec powyższego treść oferty  nie odpowiada treści swiz., w związku z powyższym na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy  prawo zamówień publicznych  Zamawiający zobligowany jest do odrzucenia oferty, której treść nie odpowiada treści SIWZ.

Jeżeli zamawiający określa wynagrodzenie za wykonanie zamówienia w postaci ceny ryczałtowej, której charakterystyczną cechą jest to, iż jest ona ostateczna bez względu na rozmiar robót i jednocześnie wymaga dołączenia kosztorysu ofertowego, to nie zwalnia to wykonawców z obowiązku przedstawienia takiego kosztorysu (wyrok ZA sygn.akt  UZP/ZO/0-656/05, wyrok SO w Poznaniu sygn. akt. II Ca 1355/05). 


	Wykonawca
	Uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia Wykonawcy 

	INFRADRÓG  Sp. z o.o.

Ul. Piłsudskiego 57 E,  48-303 Nysa


	Z postępowania wykluczono Wykonawcę na podstawie art.24 ust.1 pkt.10, ust. 2 pkt.3  ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (jednolity tekst ustawy – Dz.U. z  29 listopada 2007r. Nr 223 poz. 1655).  Wykonawca w wyznaczonymn terminie nie uzupełnił dokumentu potwierdzającego spełnienie warunku udziału w postępowaniu.


IV.4) 
Data  zawiadomienia : 

10 kwietnia 2008 r. 
	P.P.H.U. „LARION LTD”  Sp. z o.o.

Ul. Dąbrówki 13/501, 40-081  Katowice
	Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy  prawo zamówień publicznych (jednolity tekst ustawy – Dz.U. z  29 listopada 2007 r. Nr 223 poz. 1655).
Postanowienia specyfikacji istotnych warunków zamówienia precyzyjne i jednoznaczne, określają  w punkcie 10.3.1)a) iż oferta musi  zawierać formularz sporządzony na podstawie wzoru stanowiącego załącznik nr 3 do siwz.  Ofertę wykonawcy stanowi wyłącznie kosztorys ofertowy w którym brak jest informacji zawartych we wzorze formularza. W związku z powyższym i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy  prawo zamówień publicznych  Zamawiający zobligowany jest do odrzucenia oferty, której treść nie odpowiada treści SIWZ.


Na podstawie z art. 89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tekst jednolity - Dz. U. z 2006 r. Nr 164 poz. 1163  ze zmianami) Zamawiający odrzucił oferty  Wykonawców :  

1.
ATA All Trading Agency  Sp. z o.o. Przedsiębiorstwo z udziałem kapitału zagranicznego, 43-200 Pszczyna, ul. Górnośląska 21.

Uzasadnienie :  w kosztorysie ofertowym w pozycji 19  jest wpisany obmiar  0,293 m3,  ma być 2,633 m3 ( obmiar wymagany przedmiarem robót załączonym do siwz ). Treść oferty  nie odpowiada treści  specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
2.
PRESTIGE Sp. z o.o.  Ul. Świerczewska 5, 71-066 Szczecin.


Uzasadnienie odrzucenia oferty :  w kosztorysie ofertowym w pozycji 33  jest wpisany obmiar  561 m2, ma być 561,6 m2 (obmiar wymagany przedmiarem robót załączonym do siwz ). Treść oferty  nie odpowiada treści  specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
3.
Panorama II Sp. z o.o. 81-605 Gdynia , ul. Słoneczna 73.

Uzasadnienie odrzucenia oferty :  w kosztorysie ofertowym w pozycji 44 i w pozycji 49 jest obmiar 43,38 m3, ma być  46,38 m3 (obmiar wymagany przedmiarem robót załączonym do siwz ). Treść  oferty  nie odpowiada treści  specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
Wykonawca złożył jedyną ofertę niepodlegającą odrzuceniu. 

Cena ofertowa brutto 56.936,09 zł.  


Wykonawca złożył jedyną ofertę niepodlegającą odrzuceniu. 

Cena ofertowa brutto …………………….zł.  


Zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ oferta Wykonawcy uzyskała maksymalną ilość punktów w  ocenie oferty,  spośród ofert niepodlegających odrzuceniu.

Zgodnie z kryterium określonym w SIWZ Wykonawca zaoferował najniższą cenę w wysokości  416.182,13  zł   (brutto) spośród ofert niepodlegających odrzuceniu.

IV.2) 
LICZBA WYKONAWCÓW KTÓRYCH OFERTY  ZOSTAŁY ODRZUCONE:  1
Na podstawie art. 89  ust.1 pkt. 6 ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tekst jednolity - Dz. U. Nr 164 poz. 1163 z  2006 r. ze zmianami) Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy –

Konsorcjum :  

Ital –Bud Grodków Sp. z o.o. Ul. Wiosenna 14/2, 53-017 Wrocław  – lider konsorcjum

PRDiM Ital-Bud Sp. z o.o.  Ul. Wiosenna 14/2, 53-017 Wrocław

Pellizzer s.r.l.  30010 Fonte, Via Mattarelli 58, Włochy

Tessarolo Como. Giuseppe s.r.l. 38051 Borgo Valsugana, Corso Ausugum 37, Włochy 

Oferta zawiera błędy w obliczeniu ceny.  

Wykonawca przyjął do obliczenia ceny oferty podatek VAT w wysokości 22 %. 

Zgodnie z zapisem punktu 3.2. siwz,  roboty budowlane objęte przedmiotem zamówienia, są robotami związanymi z infrastrukturą towarzyszącą budownictwu mieszkaniowemu (w stopniu dominującym) w rozumieniu art. 146 ustawy o podatku od towarów i usług, wobec powyższego obowiązujący podatek  VAT dla przedmiotowego zadania wynosi 7% . 

......................................................................

             ( podpis kierownika zamawiającego ) 


LICZBA WYKONAWCÓW KTÓRZY ZOSTALI WYKLUCZENI  : 1 
Na podstawie art.24 ust.2 pkt. 3 ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tekst jednolity Dz. U. Nr 164 poz. 1163 z  2006 r. ze zmianami) z postępowania wykluczono  Wykonawcę : ACER Pielęgnacja i ścinka drzew  Dariusz Woroźański,  Moszczanka 55a , 48-200 Prudnik. 

Wykonawca nie spełnił warunku udziału w postępowaniu określonego w punkcie  6.4 specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykaz usług załączony do oferty dotyczy wykonania przez Wykonawcę jednej usługi w zakresie utrzymania drzewostanu. 

Zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ, oferta Wykonawcy uzyskała najwyższą ilość punktów w ostatecznej ocenie. 

Cena realizacji zamówienia  :19.520,00  zł   (brutto)
Zgodnie z kryterium określonym w SIWZ Wykonawca zaoferował najniższą cenę w wysokości  25.950,00  zł  (brutto) spośród ofert niepodlegających odrzuceniu.

Zgodnie z kryterium określonym w SIWZ Wykonawca zaoferował najniższą cenę w wysokości  84.819,12 zł  (brutto) spośród ofert niepodlegających odrzuceniu.

Na podstawie art.24 ust.1 pkt. 10 ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tekst jednolity Dz. U. Nr 164 poz. 1163 z  2006 r. ze zmianami) z postępowania wykluczono  Wykonawcę - P.H.U. KOMUNALNIK Sp. z o.o. Ul. Prążyńska 17, 48-200 Prudnik O/Nysa Ul. Morcinka 66 E , 48-303 Nysa.
Zgodnie z punktem 3.3.a.i.  siwz -  Wykonawca zobowiązany był  dołączyć do oferty decyzje zezwalającą na prowadzenie działalności  w zakresie zbierania i transportu odpadów o kodach: 150101, 150102, 150107, 200101, 200102, 200133, 200134 na terenie Gminy Nysa lub zezwolenie Burmistrza Nysy na odbieranie odpadów komunalnych od właścicieli terenu – dotyczy zezwolenia na transport -  nie dotyczy gminnej jednostki organizacyjnej prowadzącej na obszarze własnej gminy powyższą działalność.

Wykonawca przedstawił dokument prawidłowy pod względem formalnym, ale jego treść nie potwierdza spełniania warunków udziału w postępowaniu, z uwagi na fakt iż zezwolenie nie obejmuje odpadów o kodach wymaganych w/w zapisem siwz. Przepis art. 24 ust. 1 pkt. 10 cytowanej ustawy, w sposób bezwzględny nakłada na  Zamawiającego obowiązek wykluczenia Wykonawcy z powodu niespełnienia warunków udziału w  postępowaniu nie dopuszczając  w tym zakresie jakichkolwiek uzupełnień.

Na podstawie art. 89  ust.1 pkt. 6 ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tekst jednolity - Dz. U. Nr 164 poz. 1163 z  2006 r. ze zmianami) Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy : 

Przedsiębiorstwo Budowlane „MOBUD” – Marian Mochoń ,  48-303 Nysa, ul. Stokrotek 9

Oferta zawiera błędy w obliczeniu ceny.  

Wykonawca przyjął do obliczenia ceny oferty podatek VAT w wysokości 22 %. 

Zgodnie z zapisem punktu 3.2. siwz,  roboty budowlane objęte przedmiotem zamówienia, są robotami związanymi z infrastrukturą towarzyszącą budownictwu mieszkaniowemu (w stopniu dominującym) w rozumieniu art. 146 ustawy o podatku od towarów i usług, wobec powyższego obowiązujący podatek  VAT dla przedmiotowego zadania wynosi 7% . 

Wykonawca złożył jedyną ofertę niepodlegającą odrzuceniu. 

Cena ofertowa brutto 60.878,00 zł.  


Wykonawca złożył jedyną ofertę niepodlegającą odrzuceniu. 

Cena ofertowa brutto 195.438,66 zł.  


Na podstawie art.24 ust.2 pkt. 3 ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tekst jednolity - Dz. U. Nr 164 poz. 1163 z  2006 r. ze zmianami) z postępowania wykluczono  Wykonawcę :   
  

Zakład Usługowy Elektromechaniki Dźwigowej - Julian Muszyński, 48-303 Nysa, ul. Falskiego 12.
Wykonawca  nie uzupełnił dokumentów potwierdzających spełnienie warunków  udziału w postępowaniu. 

Na podstawie art. 89  ust.1 pkt. 6 ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tekst jednolity - Dz. U. Nr 164 poz. 1163 z  2006 r. ze zmianami)  Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy : 

Zakład Budownictwa Ogólnego „DROBUD” Ul. Jesionowa 5, 45-409 Opole. 

Oferta zawiera błędy w obliczeniu ceny.  
Wykonawca przyjął do obliczenia ceny oferty podatek VAT w wysokości 22 %. Jak sama nazwa zadania wskazuje, roboty budowlane objęte przedmiotem zamówienia,  są robotami związanymi z infrastrukturą towarzyszącą budownictwu mieszkaniowemu, w związku z powyższym  obowiązujący podatek  VAT dla przedmiotowego zadania wynosi 7 % . 

Na podstawie art. 89  ust.1 pkt. 2 ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tekst jednolity - Dz. U. Nr 164 poz. 1163 z  2006 r. ze zmianami)  Zamawiający odrzucił oferty  Wykonawców  : 

1. 
Brukarstwo i Usługi Budowlane Bis Wiesław - Oś. Podzamcze s B 2/5, 48-300 Nysa.

Do oferty nie dołączono kosztorysu ofertowego na roboty elektryczne. Wykonawca załączył wyłącznie stronę tytułową kosztorysu i przedmiar robót, a następnie dołączył ponownie kosztorys na roboty kanalizacyjne.  

2. INFRADRÓG Sp. z o.o. -  Ul. Piłsudskiego 63, 48-303 Nysa.

Do oferty nie dołączono kosztorysu ofertowego na roboty elektryczne. 

Zgodnie z punktem 3 ppkt. 5 siwz.,  do oferty należało załączyć kosztorys ofertowy sporządzony w oparciu o przedmiar robót. W  związku z powyższym treść w/w ofert nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia 

Na podstawie art.24 ust.2 pkt. 3 ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tekst jednolity Dz. U. Nr 164 poz. 1163 z  2006 r. ze zmianami) z postępowania wykluczono  Wykonawców :    
  

-
Zakład Remontowo-Budowlany „FILAR”  s.c.    Kamienica 104 A, 48-370 Paczków   

-
BDM Dariusz Morawiecki  Ul. Piłsudskiego 56, 48-303 Nysa. 
Do złożonych ofert Wykonawcy nie załączyli oryginału (lub kserokopii potwierdzonej za zgodność z oryginałem),  uprawnień budowlanych wraz z dokumentami poświadczającymi przynależność do Okręgowej Izby Inżynierów Budownictwa - osób odpowiedzialnych za wykonawstwo robót (przewidzianych do pełnienia funkcji kierownika budowy i robót): branża - sieci kanalizacyjne.  W wyznaczonym przez Zamawiającego terminie, Wykonawcy  nie uzupełnili  w/w dokumentów potwierdzających spełnienie warunku udziału w postępowaniu. 

Na podstawie art. 89  ust.1 pkt. 6 ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tekst jednolity - Dz. U. Nr 164 poz. 1163 z  2006 r. ze zmianami) Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy : 

Zakład Usługowo-Handlowy BUDMAR,  45-221 Opole ul. Chabrów 10/28

Oferta zawiera błędy w obliczeniu ceny.  

Wykonawca przyjął do obliczenia ceny oferty podatek VAT w wysokości 22 %. 

Zgodnie z zapisem punktu 3.1. siwz,  roboty budowlane objęte przedmiotem zamówienia, są robotami związanymi z infrastrukturą towarzyszącą budownictwu mieszkaniowemu (w stopniu dominującym) w rozumieniu art. 146 ustawy o podatku od towarów i usług, wobec powyższego obowiązujący podatek  VAT dla przedmiotowego zadania wynosi 7% . 

Na podstawie art. 89  ust.1 pkt. 6 ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tekst jednolity - Dz. U. Nr 164 poz. 1163 z  2006 r. ze zmianami)  Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy : 

Zakład Instalacji Sanitarnych, c.o. i gaz. Didyk Andrzej Zielęcice ul. Rzemieślnicza 12, 49-318 Skarbimierz

Oferta zawiera błędy w obliczeniu ceny.  

Wykonawca przyjął do obliczenia ceny oferty podatek VAT w wysokości 22 %. Podatek  VAT dla przedmiotowego zadania wynosi 7 %. W załączniku nr 3 do siwz., Zamawiający poinformował, iż zgodnie z Projektem Budowlanym, roboty budowlane dotyczące zakresu objętego przedmiotem zamówienia,   są robotami związanymi z infrastrukturą towarzyszącą budownictwu mieszkaniowemu (w stopniu dominującym) w rozumieniu art. 146 ustawy o podatku od towarów i usług.
Od sytuacji, w której wykonawcy nie zło_yli oswiadczen i dokumentów potwierdzajacych

spełnianie warunków udziału w postepowaniu badz zło_yli dokumenty zawierajace błedy

nale_y odró_nic sytuacje w której wykonawcy przedstawiaja dokument prawidłowy pod

wzgledem formalnym, ale jego tresc nie potwierdza spełniania warunków udziału w

postepowaniu. Wydaje sie, i_ w takiej sytuacji zamawiajacy nie ma uprawienia do _adania

jego uzupełnienia. Przepis art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy w sposób bezwzgledny nakłada na

zamawiajacego obowiazek wykluczenia wykonawcy z powodu niespełnienia warunków

udziału w postepowaniu, nie dopuszczajac w tym zakresie jakichkolwiek uzupełnien.
	Wykonawca
	Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykluczenia Wykonawcy

	ViT Polska Spółka z o.o. 

48-303 Nysa ul. Baligrodzka 25
	Z postępowania wykluczono Wykonawcę na podstawie art.24 ust.1 pkt.10, ust. 2 pkt.3  ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. Nr 164 poz. 1163 ze zmianami).  

Na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowaniu określonych w art.22 ust.1 pkt. 1-3, zgodnie z punktem 6.4 specyfikacji istotnych warunków zamówienia, Zamawiający wymagał aby Wykonawca posiadał trzy referencje  dotyczących wykonania robót budowlanych o zbliżonym zakresie i wartości minimum 200 tys. złotych każda w okresie ostatnich 5 lat. Wykaz wykonanych robót budowlanych załączony do oferty Wykonawcy, prawidłowy pod względem formalnym,  nie potwierdza  spełnienie warunków udziału w postępowaniu ( tylko jedna z robót wskazana w wykazie  spełnia warunek określony w siwz.   

Jednocześnie zgodnie z punktem 10.2.8 specyfikacji istotnych warunków zamówienia, Zamawiający wymagał aby dokumenty wchodzące w skład oferty przedstawiane w formie kopii były poświadczone przez Wykonawcę za zgodność z oryginałem. Stosownie do treści art. 26 ust. 3 u.p.z.p., Zamawiający wezwał Wykonawcę, do uzupełnienia kopii załączonych dokumentów. Wykonawca w wyznaczonymn terminie nie uzupełnił dokumentów zawierających błędy.   


IV.2) 
Wykonawcy, których oferty zostały odrzucone :

	Wykonawca
	Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty

	Zakłady Drzewne „TIS” 

Antoni Szwed Spółka Jawna 

43-210 Kobiór , ul.Kobiórska 2  
	Na podstawie z art. 89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tekst jednolity - Dz. U. z 2006 r. Nr 164 poz. 1163  ze zmianami) Zamawiający odrzucił ofertę  Wykonawcy.  

W kosztorysie ofertowym została dwukrotnie pominięta pozycja dotycząca „utylizacji  gruzu – opłata składowiskowa” poz. nr 12 i 23. Wobec powyższego treść oferty nie odpowiada treści  specyfikacji istotnych warunków zamówienia.




